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«РОЗДУМ ПРО НЕЗНИЩЕНШСТЬ ЛЮДИНИ» 
{Циклон Олеся Гончара в контекст! феноменолопчноТ естетики) 
Нонна Шляхова 
(Одеса) 
1з самого тексту роману О. Гончара Циклон «прознрас тайна людського 
життя», намагання збагнутн природу, буття та покликання людини, виходячи п 
й ушкальносп та неповторносп Людина... Умверсум... Альфа I омега всъого...1 
I хоча в центр! уваги автора опиняеться рефлектуюча свщомють творчо1 осо-
бистост1, однак його погляд звернений також [ на феномен людсько'1 суб'ектив-
ност1 - специф1чно1 здатносп особи бути визначальним конститутивним дже-
релом под1ево1 сфери свпу. Анал1зом способу проявления людського «я» у 
життетворчосп, розмислом про той сл1д, що його мае залишити теля себе лю-
дина,2 художшм моделюванням вщносин «Я» - «1нший» О. Гончар дае пщета-
ви розглядати Циклон 1 в контексп феноменолопчно*1 естетики. 
Романна дшешеть Циклону сигнашзуе про хитюсть евггу - сощально-
го [ природного, авторська увага зосереджена на моделюванш «бутгя-без-ви-
бору-буття», «буття-в-напрямку-до-смертЬ> (Е. Левшас). За таких обставин 
законом¡рним е виникнення у персонаж1в твору жаги до життя, що квал1фжу-
еться автором як один з «найсильшших людських 1нстинкт1в», поява «ушвер-
сально1 вол1 до життя», в!ра в його потаемну силу \ вщчуття вартостг будь-
яких його прояв1в - чи то у форм1 уявноУ косм1чно1 peaльнocтi, чи «тихо1 до-
р1жки польово!'». В екстремальних ситуациях полону майже рят1вного значен-
ия набувають викликаш спогадом шби малоютотш реч1: / соломинка, роз-
плескана на дороз1, г гребка, що вгддаляеться з тихим свогм передзвоном, / 
смаглий тугий колосок, що застряв м1ж сталевими зубцями, в Ихньому блиску} 
Зображенням руйшвноТ сили природних \ суспшьних циклошв О. Гон-
чар утверджуе верховенство влади \ вapтocтi життя в уеш його споконв1чнос-
тк Все, все в однш змичку життя, дублгв нема, дубл1в життя не знае.А 
Отож так присюпливо добираеться автором i розповщачем роману 
ешхлб зображення самоУ стихи буття - з висоти пташиного лету, шюмшатора 
косм1чного корабля, - аби дати вщчути зоряну св1ж1стъ неба 1 вжахнутися 
1 О. Гончар. Циклон II Твори. У 6-ти т. Т. 4. К., С. 419. 
2 Там же. С. 313. 
3 Там же. С. 340. 
4 Там же. С. 484. 
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вщ земного образу ткного задушного пекла.5 Сам феномен життя постае у 
Циклош як умова та наслщок душевно1/духовно1 активное^ автора { персона-
ж1в, а вщтак життевий свгг твору набувае ознак «об'ективовано'1 суб'ектив-
ностЬ>, що е провщною щеею феноменолопчно1 фиюсоф!'!, - «Адже пережит-
тя також 1 передовам е реальшстю».6 
Звщси й увага в самому текст! Циклону до зображувально-виражаль-
них аспекпв мистецтва, визнання онтолопчно1/м!метично1 теори Лови кадр, 
Колосовсъкий! Втймай / ув1чни!... примусь зупинитися мить - прекрасну чи 
наешь потворну? Неминуче у художнш творчост! особистюне начало шяк 
при цьому не знещнюеться - «творча естетична трансформащя суб'ективних 
емоцш 1 фшософствувань» в ¡ндивщуальш особливост! художнього свпхэба-
чення, свггосприймання, свгсоосягання пристрасно-защкавлено осмислюеть-
ся [ переосмислюеться автором та його кшькома шостасями, Серпем-опера-
тором, Головним, Мирославою. Звщси й л1ричний пафос Циклону - висока 
«особистюна актуальнють» (О. Лосев) образу автора { оповщача. Так мотиву-
еться художнш статус Колосовського - його пережиття \ е способом його 
буття в художньому простор! роману. До реч!, у феноменолопчному тракту-
ванш категор1я пережиття означае не тшьки метаф1зичну об'ективащю люди-
ни як дшчого суб'екта чи винуватця свохх учинюв, а й «виявлення особи як 
суб'екта», який переживае своГ вчинки, сво'1 досвщи, а разом з цим { у цьому 
й свою власну суб'ектшсть».8 
У процеЫ подготовки { зйомок фшьму, що е своерщним текстом у 
текст!, неодноразово виникае полемжа з там мистецтвом, що втрачае ¡нтерес 
до шзнання людини, до способу и буггя у с в т . Як на переконання Ярослави, 
образом яко1 висловлюе себе автор, саме житгя, завдяки сво'ш вартост1, змю-
товност1, достойност!, 1 мае «знесмертитись у метаморфоз! мистецтва», бо воно 
не мусить розвгятись жменъкою попелу!.9 Зад!яшстю в сюжет! у рол! сцена-
риста мотивуеться в ромаш авторське право ! на власне оцшне слово. I цим сло-
вом омовлюеться авторська концепц!я творчост!, що, як на його переконання, 
мае бути пристрасною, з!грггою душею. Автор Циклону, як, до реч!, 1 О. Дов-. 
женко, надае перевагу позитивним !мпульсам творчост!, з дитанства його ваби-
ла поезш неба, заздрив там митцям, як! малювали свггло, сонце як вершинний 
самовияв природи, тому й комплексував, що «змушений писати тьму». 
5 Там же. С. 370. 
6 К. Войтила. Суб 'екттсть / «те, що не тддаеться редукци» в людиш // Досвщ людсько'1 
особи. Нариси з фшософськоУ антропологи. - Льв1в, 2000. С. 27. 
7 О. Гончар. Зазн. праця. С. 323. 
8 К. Войтила. Зазн. праця. С. 23. 
9 О. Гончар. Зазн. праця. С. 430. 
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Особливютю творчоУ поведшки автора i його alter ego е те, що вони 
перебувають у постшному д!алоз1 I3 свггом, В осмисленш його сенсу, у праг-
ненш збагнути, чому найцивипзованшшй XX вж так зганьбив себе руйна-
щями, злочинами, знецшенням людського життя. Так духовно сприйнятий 
Колосовським навколишнш свгг стае тим чйнником, який, з одного боку ро-
бить його чутлившшм i мудршим у стосунках i3 реальнютю (йому вщкрива-
лося таке, «що рашше й не пом1чалось школ и»), а з другого - допомагае вщ-
найти i шзнати себе. Саме у npoueci ¡ндивщуально1 «ствди» i3 реальшстю 
вшни в1н гострше eidnye свою людську самоцтшстъ,10 наблизився до своеТ 
власно!' людськост1 i своеУ особи, «став наочним свщком самого себе» (висл1в 
К. Войтили). 
З'ясовуючи причиново-наслщков1 ланцюги появи суспшьних катак-
лiзмiв, repo'i роману вщчувають потребу тзнати себе «зсередини», заглиби-
тися у BHyrpiuiHifi BHMip свого ¿снування i там вщшукати джерело неповтор-
ност1 свого буття та вщчути еднють з yciM сущим. I внаслщок тако'1 рефлек-
суючоУ самосвщомост1 чутлив1шим стае св1тосприйняття, спостережливе око 
починае пом1чати важлив1 реч1 поневолювач деградуе рашше, шж його 
жертва,11 а власна Bipa у незнищеннють спонукае до високих фшософських 
розмиыпв Може, у щм почуттх незвиклостг i виявляе себе потаемна сила 
життя, вгдлита декиму форму вищоХ космгчноХреальностг?}2 
Пафос i сюжетного й духовного буття repoiB роману Циклон суголос-
ний тез1 фшософсько1 антропологи, згщно з якою чим сильшша моя самопри-
сутн1сть, тим краще я можу ув1йти у предмет, що поза мною, оскшьки «моя 
самоприсутшсть не змагаеться з моею трансцендентнютю до об'екта, а радше 
уможливлюе та вдосконалюе п».13 
Що ж до стану самоприсутност1 у романному бутт1 Циклону Богдана 
Колосовського, то вш мае характер так звано!' одночасноУ нерозр1зняючоУ cBi-
домост1, коли водночас зауважуеться i переживаеться зовн1шня peaльнicть та 
особа, що цю реальнють сприймае. Виношуючи задум майбутнього фшьму 
про «ржи горя», про безл1ч загублених доль, Колосовський таким уявляе co6i 
перший кадр: Гора над мгстом. /На zopi - тюрма. /В тюрмх - ми,14 
I надал! в центр! його уваги постшно присутш щ два об'екти - в'язни-
ця i власне «Я», «Ми», i саме ni два р1вно-важлив1 еп!центри свщомост1 Коло-
10 О. Гончар. Зазн. праця. С. 318. 
"Там же. С. 421. 
12 Там же. 
13 Д. Kpoc6i. Суб'ектшсть // Досвщ людсько! особи. Нариси з фшософськоТ антрополопУ. 
С. 55. 
14 О. Гончар. Зазн. праця. С. 325. 
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совського-в'язня стають сенсом його аналггично'1 думки - феноменом. У хви-
лини самоусвщомлення та пережиття свое!' безжиттевост1 вш доходить до ро-
зумшня того, що Холодна гора е для нас не просто мюцем у в 'язнення, стра-
ховисъком табору, вона стае поняттям.15 
Художня реальнють Циклону витворюеться за тим принципом фено-
менолопчного досл1дження, коли предметом осмислення е не сьогочасна ак-
туально наявна дшснють, а явлшня щеТ дшсносп людиш - повернення до по-
передньо пережитого у спогадах, у думках, у переживаниях. Такою духовною 
пам'яттю Колосовського представлен! в ромаш жорстока стих1я вшни, приниз-
ливе безправ'я полону I той стан самосвщомост1, коли все пережите з 'явля-
ешься подеколи лише маренням /з неймов1рно далеких казокчрреальностей.16 
У своерщному нашаруванш тепер1шнього \ минулого в романному ча-
с1 Циклону художньо змодельовано ще один засадничий принцип феномено-
лопчноУ етики: «Минуле шшого I до певноУ м1ри ютор1я людства, в якш я не 
брав участ1, в якш я школи не був присутшм, е моУм минулим».17 Сергш-опе-
ратор не був в'язнем Холодно!' гори, проте саме вш вголос омовлюе те, що 
давно назр1вало в Колосовського, - зняти фшьм про Чорну одюсею оточення, 
вш пщказуе \ ракурс зображення: у фокус I мають бути не смерч! вибух1в, ди-
мовища баталш, а роздуми про незнищеннють людини, вщповщь на питания: 
Що вам свтило? Займенникова форма звертання «вам» засвщчуе сьогочасну 
тепершню готовнють Серг1я бути самоприсутшм у минул ому Колосовсько-
го, вжитися у нього як у свое власне. 
Прикметною в цьому плаш е Сергшова полемка з редактором щодо 
поетики майбутнього фшьму. На ¡рошчну регапку редактора: Радий буду, як-
що добудет юкру з попелу минувшини, - оператор зауважуе цшком серйозно: 
Те, що було, школи не стане для мене попелом минувшини. I уточнюе: То все 
чшсь муки / страждання.18 
Мотив в1чно актуального тепершнього часу звучить й у внутршньо-
му монолоз1 Серия, на переконання якого дистилъовано сучасноХ теми не-
ма!, бо ж сучасне переплелось гз минулим - не вгддшити.19 Та й сам хронотоп 
Циклону тримаеться на пам'ят1, спомиш, уявь Художнш час роману - це сьо-
гочасне пережиття, осмислення того, що колись реально вщбулось [ залиши-
лось нав1чно емоцшно тепершшм в серщ й розум1 автора та близьких йому 
духом героУв. Пригадаймо, як властиве Колосовському почуття «тотально! 
15 Там же. С. 326. 
16 Там же. С. 327. 
17 Е. Левшас. М1ж нами. Досл1дження-думки-про-шшого. К., 1999. С. 132. 
18 О. Гончар. Зазн. праця. С. 479. 
19 Там же. С. 460. 
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вщповщальностЬ> (П. Ржер) з яскравютю галюцинацп вщтворюе в його па-
м'ят1 6Ш за Харюв, [ враз тодшшй «екстаз наступу» починав переживатися 
як сьогочасний стан. Нерщко зустр1чаемо в ромаш й «омайбутнення» мину-
лого та вщчуття «духовного вщблиску» прийдешнього. Отож здаеться, що 
форму оповщ! можна було б визначити як асощативно-монтажну, коли б 
принцип «я пам'ятаю» не був одномоментно злитим з усвщомленням/вщчут-
тям - пам'ятатимеш довжу, в останшх атаках - теж пам 'ятатимеш.20 
Таким чином, у Циклош художньо змодельовано час, що його за Е. Ле-
вшасом, можна зрозумгги, починаючи вщ тепершнього \ вщ присутност1, де 
«минуле - лише затриманий тепер1шнш час, а мабутне - тепершшй прий-
дешнього».21 
Нагадаемо, що одшею з методолопчних засад феноменолопчно'1 есте-
тики е так звана «археолопя» - пошук прихованого (втраченого) сенсу. Вщ-
чутний у романному дискурс 1 Циклону дух давнини, штерес до естафет життя 
мотивуеться представлениям духовно близького авторов! Богдана Колосов-
ського як колишнього студента ютфаку, який \ дос1 збер!г свою закоханють в 
юторно та археолопю. 
Геро'1 Циклону у процеЫ тривалих \ напружених споглядань та само-
споглядань приходять до, здавалось би, банальних висновюв: нема на свШ 
шчого кращого за саме життя, що хстина в цьому: просто жити.22 М1ж 
тим ця простота оманлива, сюжет роману { зумовлеш ним людсью дол1 нага-
дують: просто жити - дуже складно, твое буття й бутгя шших зал ежить вщ 
м1ри людськост1, головна загроза всьому живому криеться в тво'ш апати, 
збайдужшш, знелюдненш. 
Так виникае у роман! укра'шського письменника визначальна для фе-
номенолопчно!' етики проблема м1жособових стосунюв, вщносин м1ж «Я» та 
«1ншим». Зустр1ч Я з 1ншим е вщразу ж вщповщальнютю за нього, - такий 
етичний наголос робить Е. Левшас, яскравий представник «фшософ1'1 д1ало-
гу». Та, на вщм1ну вщ М. Бубера, в центр1 уваги якого взаемнють м1ж Я 1 Ти, 
Е. Лев ¡нас анал1зуе стосунки одного з одним саме в асиметрп: Я детерм1ну-
еться 1ншим, тод1 як 1нший не детерм1нуеться Я. «Мене не обходить, що до 
мене мае шший, це його справа, для мене вш, передовс1м той, зо кого я вщпо-
вщальний».23 
Категор1я шшого/шшост1 набувае в ромаш Циклон ознак життетвор-
чого символу в зображенш сущиднсм поведшки персонаж!в. Коли Колосов-
20 Там же. С. 428. 
21 Е. Левшас. Зазн. праця. С. 132. 
22 О. Гончар. Зазн. праця. С. 422. 
23 Е. Левинас. Зазн. праця. С. 121. 
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ському вже не ставало сил нести вщповщальнють за свое право бути, виника-
ла готовнють «знебутись, перейти в шчопсть» (Часом хотшося, щоб убило), i 
вш, нехтуючи собою, випростовувався назустр1ч кулям, - рятувала його при-
сутнють небайдужого до чужо'1 CMepri Решетняка, устами автор висловлюе 
думку про космогошчну природу буття людини (Життя, воно не ттъки 
твое) i вимогу притягати до вщповщальносп за зневаження його (Чого ти 
його по-дурному nid кул1?). Решетняков1 завдячуе CBOÏM ЖИТТЯМ i Шамшь: у 
вщповщь на його розпачливе може й cnpaedi...тстолет до скрот?, Решет-
няк заперечливо крутив головою (Постршятись? VciM? Hi). Не залишив вш 
наодинщ ¡з передсмертною самотою i каштана Чжмасова. 
Страх за смерть шшого, який «випереджав турботу за себе» (Е. JleBi-
нас), робить Решетняка знаковою (фигурою в романному с в т Циклону. Своею 
житгестверджуваною енергетикою BÎH пщтримував полонених у хвилини 
чорних депресш, душевних криз, коли у вщча!' вони ладш були гол1руч кину-
тись на багнети, коли захлиналися в id розпуки, коли, здаеться, попереду 
жде тебе тшъки смерть або божевшля, ось modi Решетняк приходить на 
порятунок занепалш dymi.24 Таку поведшку автор називае внутр1шшм под-
вигом скромно'1 дуип, яка не раз саму себе пересилювала, не раз над собою 
тднеслась.25 
Письменник прагне осягнути pi3Hi аспекта та'ши людського життя. 
Розмисли про «незнищеннють людини», вщчуття загрози знедуховлення [Не-
вже ми втрачаемо дар ствчувати?), дух тотально'1 вщповщальност1 - про-
в1дний пафос Циклону. 
У ньому фшософська концепщя ÎHmocTi набувае свого ориг1нального 
естетичного вираження. Якщо за Е. Левшасом Я не знае 1ншого, який «прире-
чений залишатися сторонн1м», то увага автора роману Циклон повсякчас пе-
реноситься Î3 самотзнання на розп1знавання шшого, ¡з зворотн1м рухом вщ 
1ншого до Я. 
Перебуваючи в ситуаци без права на життя i на смерть на отш окаян-
шй Холоднш zopi, r e p o ï роману прагнуть зазирнути в себе де самих глибиш й 
водночас вони намагаються збагнути ¡нших - отих, що на витках. Тяжко пе-
реживаючи тягар юнування i прагнучи виконати завдання бути, Колосов-
ський-в'язень заперечуе ненависть до iHmoro н!ж сам як явище антиприрод-
не, проте, вщчуваючи, що носить ïï в co6i, робить спробу розп13нати шак-
micTb iHmoro як об'екта CBOCÏ ненавист1 Хто ти е? Генш чи idiom?. Цжавить 
його й те, як той шший сприймае його самого Що я значу для тебе?, яким BÎH 
сам постае в очах шшого Гадает, мабуть, що зал1зною п 'ятою зум1еш роз-
24 О. Гончар. Зазн. праця. С. 330. 
25 Там же. С. 353. 
311 
топтати мш дух.16 Вщ розмисл1в про кардинально шшого шж сам увага зно-
ву переноситься до себе самого - перегляду власних особистюних ресурЫв 
Чи носимо ми ще в соб1 достатшй отр обставинам, отр, що тигьки й зда-
тен робити людину людиною? У1 
На вщм1ну вщ етики любов1 й вщповщальнос™ Е. Левшаса: «Я дшсно 
е вщповщальним за шшого навггь тод1, коли вш чинить злочин»,28 Колосов-
ський з ненавистю, яку хот1в би приховати в соб1, але не м1г, подумки запиту-
вав шшого /злочинця: Хто ти е, чолов1че?,29 \ Шамшь у годину смертельноУ 
небезпеки усвщомлюе, що немае на с в т мови, на якш вш би м1г порозумгги-
ся з духовно чужим йому шшим. Осмисленням още'У перехресноУ д1алектики 
самосп самого й 1ншого шж сам, фшософ1я роману О. Гончара близька тео-
р1*1 людськоУ щентичност1 Поля Ркера, ос1бно його тез1 про те, що «справд1 
множинними е способи, якими ¡нший шж сам афектуе розумшня самого са-
мим же», а вщтак ушзнае себе лише через своУ ж почуття.30 
Прагненням шзнати ютину про людину, спробою осмислити засадни-
ч1 принципи людського буття, способу сшвюнування з1 свггом, СШВЖИТТЯ 3 
шшими людьми, - такими психощеолопчними чинниками мотивуеться ав-
торське жанровизначення задуму майбутнього твору: Роздум про незнищен-
шсть людини,31 Поступово у процес1 здшснення вщбуваеться вторгнення ав-
торського власного досвщу: Ти ж бачив людей у гхтх злетах / в занепадг, у 
величх й нещасть в передсмертних муках / в щасливих сльозах переможщв,32 
смислопороджуюча сила якого вимагае окремого тексту, тексту «чорноУ одю-
сеУ полону». Так з'являеться, «як осяяння, як одкровення», автокорекщя раш-
ше визначеного жанру: «робити фшьм пережитого». I в результат! виникае 
фшьм у фишш, текст у текст!. I основний текст, [ субтексти роману Циклон як 
явища шдивщуальноУ творчоеп засвщчили штертекстуальнють художньо-фь 
лософського мислення украУнського митця, його причетнють до св1тового ль 
тературного процесу XX сташття. 
26 Там же. С. 349. 
27 Там же. С. 351. 
28 Е. Левинас. Зазн. праця. С. 124. 
29 О. Гончар. Зазн. праця. С.365. 
30 П. Р1кер. Сам як 1нший. К., 2000. С. 392. 
31 О. Гончар. Зазн. праця. С. 320. 
32 Там же. С. 441. 
